Kedves Zoltán!

Köszönöm szépen a mélyreható kritikát! Nagyon örülök neki, hogy végre

ilyet is kapok a hallgatás helyett.

A lélekgyógyászat szóhasználat szándékos és provokatív volt. Arra

próbáltam utalni, ami a szakmából mára már teljesen hiányzik: a

mechanikus, sematizált szemlélet helyett a lélekkel és társadalmi

beágyazottsággal rendelkező ember. Igazad van, Ferenczi e tekintetben

valóban nem pszichiátria, annak ellenére, hogy érdemes lenne

odafigyelnünk rá újból. A pszichiátria sok mindent elfelejtett a

gyökereiből, ahogy a jövőbe sem képes tekinteni. A lélekgyógyászat és

a pszichoterápia közé egyenlőségjelet tenni ma már jogtalan

beszűkítés, amennyiben figyelembe vesszük az új határterületi

tudományok születését (social neuroscience, affective neuroscience

stb.).

A második bekezdésben azért említem Focault munkásságát, hogy

felvillantsam azoknak a jelenségeknek a történeti és

társadalomfilozófiai hátterét, amit ma tévesen a pszichiátriát ért

támadásokra, fenyegetésekre szűkítünk le. A szcientológia előhúzását

részedről nem értem, ez a közleményben nem szerepel. Továbbá: az

antipszichiátriai kritika nem egyenlő a szcientológiával, talán ezt Te

is így gondolod, bár a reflexióból ez nem derült ki. Véleményem és

szerény tudásom szerint hazánkban is létezett politikai pszichiátria.

A többszörös nézőpontváltás, a karikatúrák, a koherencia „hiánya"

szintén szándékos volt: nem esszenciákat akartam tálalni, nem abszolút

„igazságokat" kimondani, hiszen ez nem is lehetséges, hanem érzéseket,

indulatokat és gondolatokat provokálni az olvasóban. Fontos dolgokat

megkapirgálni, hogy Te, Ti és a „felhasználók" végre megszólaljatok és

elmondjátok, hogy mit gondoltok. Ez az indoka annak a „vehemenciának"

is, amivel mostanában megnyilatkozok, és ez az oka a LEF

felbukkanásának is. A szakma dermedtnek és bezárkózottnak tűnik,

érdemi viták ezekről a kritikus kérdésekről nincsenek.

A „pongyola stílusú és logikátlan amatőr" és sérelme (akut után a

rehabilitáció; nehézkes szociális átjárás) ma a valóság: lehet, hogy

Te olyan szerencsés környezetben dolgozol, ahol ezek magától

értetődőek, én a nagy egyetemi klinikán nem. A pszichotikus betegink

nagy részénél az akut után nincs rehabilitáció, az adekvát szociális

ellátás pedig reménytelen.

Talán nézőpont kérdése, de én úgy érzem, hogy nem a klinikák

kebeleznek be független egységeket, hanem a krízisben lévő egészségügy

fekete lyukként szippantja be a klinikákat. A korszerű pszichiátriának

a jövőben szembe kell néznie az alternatív intézmények

felbukkanásával. Ma pl. a Soteriával kapcsolatban komoly tudományos

közlemények jelennek meg hivatalos pszichiátriai folyóiratokban.

Nálunk értetlenség és ellenségeskedés van. Mit értesz azon, hogy

„mindkét oldalra állni"? Ez engem nagyon emlékeztet közéletünk hasítós

stílusára és csak remélni merem, hogy nem erről van szó.

Kellünk-e vagy nem kellünk, ill. mire kellünk? Azt a kérdést a

nyilvánosság és a döntéshozók igen karakteresen feltették az utóbbi

időben, azt hiszem, ezt mindannyiunk érezzük a bőrünkön. A Lipóttal

kapcsolatos kérdésed: itt van egy konkrét félreértés, nem a

megszüntetése a megalázó, hanem az, hogy a halálra ítélt intézménnyel

kapcsolatos utolsó hírek a Kabairól, a filmforgatásra történő

bérbeadásról és a halotti torról szólnak. Magam akkor örültem volna,

ha sikerült volna egy olyan projektet kidolgozni, amivel a Lipót

kapacitásának egy részét át tudtuk volna helyezni a közösségi ellátás

keretei közé, az épület pedig megmaradhatott volna a szakma

központjának.

Számon kéred a nyilvánosság felé fordulásomat. Azt gondolom, hogy a

nyilvánosság fordult felénk, mégpedig eléggé erőteljesen. Nem tudom

érzékeled-e, de lassan a közbeszédben a „pszichiáter" szitokszóvá

válik, botrány botrányt követ. A nyilvánosság már rég érzékeli, hogy a

pszichiátriával nagy baj van. Attól, hogy hallgatunk, ez nem fog

változni, sőt. Próbáljunk az identitásunkról belülről tárgyalni?

Próbáltam: süket fülekre találtam. Továbblépve: nem értek azzal egyet,

hogy ezt belülről meg lehet határozni; ahogy az egyén identitásához

hozzátartozik az is, hogy mások hogyan ítélik meg, úgy igaz ez a

szakmára is. A pszichiátria társadalmi ügy, így a nyilvánosságra is

tartozik.

Reflexiódból hiányoltam a kritikán felüli személyes állásfoglalásodat.

Szerinted krízis van vagy nincs krízis? Mit tartasz a szakma

identitásáról? Mi a véleményed az ellátórendszerünkről? Kell-e nyitni

a társadalom felé? Hol a konstruktív külső kritika határa? Szüksége

van-e a szakmának morális megújulásra?

Még egyszer, nagyon szépen köszönöm, hogy vetted a fáradtságot, és a

kritikádat megírtad. Remélem, a vita elindul, és nem hal el ismét.

Talán ezen a hálózaton keresztül értesültél róla, szeptember 5-én

tervezünk egy eszmecserét, amire nagyon sok szeretettel várunk Téged

is.
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